Odgovor Hrvatske Agencije za postu i elektroni¢ke komunikacije
na komentare zaprimljene u sklopu javne rasprave na temu
Racunovodstveno odvajanje i troskovno racunovodstvo

Hrvatska agencija za postu i elektronicke komunikacije je dana 15. kolovoza 2008. godine, a
temeljem c¢lanka 22. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (NN br. 73/08) otvorila javnu raspravu
na temu Racunovodstveno odvajanje i troskovno racunovodstvo te pozvala operatore i sve ostale
zainteresirane strane da iznesu svoja stajaliSta i komentare na konzultacijski dokument
Racunovodstveno odvajanje i troskovno racunovodstvo, koji je objavila na svojim internet stranicama.

Za vrijeme trajanja javne rasprave koja je zakljucena 15. rujna 2008. godine, Hrvatska
agencija za postu i elektroni¢ke komunikacije je zaprimila komentare slijedec¢ih trgovackih drustava:
HT-Hrvatske telekomunikacije d.d., VIPnet d.o.o. i Iskon Interent d.d.. Jedan dio dostavljenih
komentara HT je oznacio povjerljivima. U cilju osiguranja preduvjeta za S$to uspjesniju
implementaciju nacela konzultacijskog dokumenta odnosno postizanja dogovora oko odredenih
navoda iz konzultacijskog dokumenta i komentara zaprimljenih od strane HT-a, Hrvatska agencija za
postu i elektronicke komunikacije je 20., 22. i 24. listopada 2008. godine odrZala sastanke s
predstavnicima HT-a.

Hrvatska agencija za postu i elektroni¢ke komunikacije zahvaljuje svima koji su sudjelovali u
javnoj raspravi i objavljuje odgovore na zaprimljene komentare.



2.1 Mjerodavni hrvatski
zakonodavni okvir

Agencija na temelju ¢lanka 128. i ¢lanka 130. Zakona o elektronickim komunikacijama (u daljnjem tekstu: ZEK), ¢lanka 5., ¢lanka 12.
stavka 1. tocke 5., €lanka 57. stavaka 2. i 5. Zakona o telekomunikacijama (u daljnjem tekstu: ZOT), ¢lanka 8. Pravilnika o pristupu
mreZi i medusobnom povezivanju propisuje nacin provedbe racunovodstvenog odvajanja i troSkovnog racunovodstva.

Iskon-ov odgovor na KD

Slijedom navedenog iz konzultacijskog dokumenta se i$¢itava zakljucak da se obveza raunovodstvenog odvajanja primjenjuje i na
Iskon.

Smatramo da slijedom nacela primjene povoljnijeg prava za stranku, postupak odredivanja mjere raunovodstvenog odvajanja trebao
okoncati sukladno odredbama ZEK-a. Kako po odredbama ZEK-a, navedene obveze u odnosu na Iskon nema, Iskon bi se trebao izuzeti
iz rjeSenja i daljnjeg postupka

Troskovi provodenja mjera ra¢unovodstvenog odvajanja apsolutno su nerazmjerni prihodima i troSkovnoj strukturi Iskona te mogu
ozbiljno ugroziti poslovanje i financijsku stabilnost Iskona. Europsko zakonodavstvo u tom smislu priznaje kriterij veli¢ine (godiSnjeg
prihoda) kao osnovu od izuzimanja od mjere ra¢unovodstvenog odvajanja.

Takoder, smatramo da je obveza raCunovodstvenog odvajanja primjerena za regulaciju vertikalno integriranog operatora, dok kod
operatora koji djeluje isklju¢ivo na maloprodajnim trZiStima ne ostvaruje svoju regulatornu svrhu.

Komentar Agencije

Obveza racunovodstvenog odvajanja i troSkovnog racunovodstva proizlazi iz ZOT-a a nastaje danom kada je operator proglasen
operatorom sa znatnijom trziSnom snagom na mjerodavnom trzistu. Takoder, ¢lanak 128. stavak 2. ZEK-a propisuje da do zavrSetka
postupaka iz ¢lanka 52. ZEK-a i odredivanja, zadrZavanja i izmjene ili ukidanja regulatornih obveza operatorima sa znac¢ajnom trziSnom
snagom u skladu s odredbama ZEK-a, ostaju na snazi i primjenjuju se sve regulatorne obveze koje su odredene ili propisane tim
operatorima na temelju propisa koji su vaZili do stupanja na snagu ZEK-a, dok u ¢lanku 130. stavku 1. ZEK propisuje da svi postupci
zapoceti prema odredbama ZOT-a do dana stupanja na snagu ZEK-a dovrSiti ¢e se prema odredbama ZOT-a. Slijedom toga predmetna
obveza odnosi se i na Iskon.

Medutim, Agencija je ponovno razmotrila svoj inicijalni prijedlog i odlucila da Iskon trenutno nije obvezan implementirati posto
racunovodstveno odvajanje i troSkovno racunovodstvo jer europski regulatorni okvir predvida moguénost da regulatori prilikom
odredivanja predmetne obveze uzmu u obzir veli¢inu, odnosno iznos godi$njeg ostvarenog prihoda. Naime, u ¢lanku 13. stavku 1.
Okvirne direktive (EC/2002/21/EC) je navedeno da regulator moZe odluciti ne primijeniti raCunovodstveno odvajanje na poduzetnike
¢iji godisnji prihod ne prelazi iznos od 50 miliona EUR ( prihod Iskona je u 2007. godini iznosio 12.4 milijuna EUR).

Svrha RFI je dokazivanje nacela nediskriminacije kroz sustav transfernih naknada izmedu odvojenih racuna. Financijski izvjeStaji Iskona
ne mogu prikazati da naknade odredene interno odraZavaju naknade koje vrijede za druge operatore i tako dokazati nacelo
nediskriminacije, buduc¢i da Iskon nije vertikalno integrirani operator i ne pruZa usluge na veleprodajnom trzistu stoga Agencija smatra,
kao Sto je gore ve¢ navela, da Iskon trenutno nema obvezu implementacije racunovodstvenog odvajanja i troSkovnog raCunovodstva.

T-HT odgovor na KD

Dana 1. srpnja 2008. stupio je na snagu ZEK koji je zamijenio ZOT pa stoga pozivanje na ZOT u pogledu odredivanja obveze
racunovodstvenog razdvajanja i troSkovnog racunovodstva nije pravno utemeljeno ni opravdano.

Obveze racunovodstvenog razdvajanja i troSkovnog racunovodstva bile su propisane ZOT-om. T-HT je ispunjavao, te i nadalje ispunjava
navedene obveze sukladno svojim internim metodologijama. Medutim, Agencija nikada nije temeljem ZOT-a svojom odlukom odredila
T-HT-u na koji nacin treba provesti raCunovodstveno razdvajanje niti nacin vodenja troSkovnog racunovodstva, iako je za to imala
propisano ovlastenje. Drugim rijeima, uvjete u vezi provodenja racunovodstvenog razdvajanja i troskovnog racunovodstva Agencija je
propustila odrediti za vrijeme vaZenja ZOT-a.




Komentar Agencije

Agencija je projekt ,,Racunovodstveno odvajanje i troskovno racunovodstvo* zapocela 2007. godine dok je na snazi bio ZOT-a.

Prema ¢lanku 57. stavku 2. ZOT-a operator ili davatelj usluga sa znatnijom trZiSnom snagom na mjerodavnom trZi§tu mora razdvojiti, u
pogledu ustrojstva i obracuna, poslovne aktivnosti na razli¢itim mjerodavnim telekomunikacijskim trZiStima u svrhu osiguranja
transparentnosti protoka telekomunikacijskih usluga i placanja izmedu tih mjerodavnih telekomunikacijskih trZista na kojima obavljaju
svoje poslovne aktivnosti, a prema stavku 5. istoga ¢lanka nacin razdvajanja poslovnih aktivnosti iz stavka 2 istoga ¢lanka, u pogledu
njihova ustrojstva i obracuna, te druge potankosti u vezi s tim razdvajanjem odreduju se rjeSenjem Vijec¢a Agencije.

Zakon o elektroni¢kim komunikacijama (dalje u tekstu: ZEK), koji je stupio na snagu O1. srpnja 2008. godine, u ¢lanku 128. stavku 2.
propisuje da do zavrSetka postupaka iz ¢lanka 52. ZEK-a i odredivanja, zadrZavanja i izmjene ili ukidanja regulatornih obveza
operatorima sa zna¢ajnom trZiSnom snagom u skladu s odredbama ZEK-a, ostaju na snazi i primjenjuju se sve regulatorne obveze koje su
odredene ili propisane tim operatorima na temelju propisa koji su vaZili do stupanja na snagu ZEK-a, dok u ¢lanku 130. stavku 1. ZEK
propisuje da svi postupci zapoceti prema odredbama ZOT-a do dana stupanja na snagu ZEK-a dovrsSiti ¢e se prema odredbama ZOT-a i
propisa donesenih na temelju ZOT-a.

ProglaSenjem HT-Hrvatskih telekomunikacija d.d. operatorom sa znatnijom trZiSnom snagom na mjerodavnim telekomunikacijskim
trziStima, temeljem clanka 57. stavka 2. ZOT-a, obveza racunovodstvenog razdvajanja i troskovnog racunovodstva namece se
operatorima ili davateljima telekomunikacijskih usluga sa znatnijom trZiSnom snagom na mjerodavnom trZiStu po samoj sili zakona.
Medutim ZOT je izricito ovlastio Vijece Agencije da svojim rjeSenjem odredi nain razdvajanja poslovnih aktivnosti, u pogledu njihova
ustrojstva i obracuna, te druge potankosti u vezi s tim razdvajanjem.

3.1 Principi regulatornog
rac¢unovodstva

Agencija predlaze da se ProglaSeni Operatori, prilikom pripremanja regulatornih ratunovodstvenih izvjestaja, oslanjaju na navedene
principe:

e troSkovna uzro¢nost,

® objektivnost i nediskriminacija,

® konzistentnost primjene,

e koriStenje Medunarodnih standarda financijskog izvjestavanja (MSFI), te

® transparentnost.




T-HT odgovor na KD

Racunovodstveni principi bi trebali biti rezultat razgovora izmedu T-HT-a, revizora regulatornih financijskih izvjestaja (RFI) i Agencije.

Komentar Agencije

Budu¢i da T-HT nije iznio drugi prijedlog principa za pripremanje regulatornih financijskih izvjestaja, odluka Agencija ¢e biti da se
Proglaseni Operatori, prilikom pripremanja regulatornih financijskih izvjestaja, oslanjaju na navedene principe:

e troSkovna uzro¢nost,

e objektivnost i nediskriminacija,

¢ konzistentnost primjene,

e koriStenje Medunarodnih standarda financijskog izvjeStavanja (MSFI), te

® transparentnost.

T-HT odgovor na KD

T-HT izjavljuje da racunovodstveno razdvajanje nije "najéeS¢i instrument koji se koristi za utvrdivanje aktivnosti koje onemoguéavaju
trZi$no natjecanje" (pri ¢emu T-HT njihovo znacenje tumaci kao "previsoke cijene veleprodajnih usluga, diskriminacija pri odredivanju
cijena, medusobno subvencioniranje te predatorsko odredivanje cijena").

Komentar Agencije

Prema usvojenom stajalistu ERG-a, koje je objavljeno u dokumentu ,,Guidelines for implementing the Commission Recommendation C
(2005) 3480 on Accounting Separation & Cost Accounting Systems under the regulatory framework for electronic communications®,
sustav ra¢unovodstvenog razdvajanja sveobuhvatan je set raunovodstvenih politika, procedura i tehnika za pripremu financijskih
informacija koje prikazuju uskladenost sa obvezama nediskriminacije te nepostojanje medusubvencioniranja.

3.2.1 VremenskKi tijek i
dokumenti koje je
potrebno pripremiti

Agencija predlaZe da se proces pripreme, revizije, odobravanja i objavljivanja regulatornih financijskih izvjeStaja odvija prema koracima
koji su navedeni u poglavlju 3.2.1 Konzultacijskog dokumenta.

Agencija predlaZe da, u slu¢ajevima kada Proglaseni Operatori mijenjaju raCunovodstvene politike i metodologije alokacije u odnosu na
pros$lu godinu unaprijed obavijeste Agenciju o navedenim promjenama u slu¢ajevima kada one imaju materijalni utjecaj na regulatorne
financijske izvjeStaje. Agencija predlaze da se izradi zaseban izvjeStaj koji detaljno prezentira nastale promjene, kako bi se omogucila
ucinkovita procjena utjecaja na RFL. Agencija takoder predlaze da se tekuca i proSla godina u regulatornim financijskim izvjesStajima
prikazuju na temelju istih raCunovodstvenih principa i metodologije alokacije kako bi bile usporedive. U ovom slucaju iznimka su
regulatorni financijski izvjeStaji za prvu godinu kada nisu potrebne usporedne informacije.




T-HT odgovor na KD

Vremenski tijek naveden u Konzultacijskom dokumentu je nerealisti¢an i nedostizan. Vremenski tijek od tri mjeseca (travanj 2009-lipanj
2009) za pripremu "nacrta" skupa HCA-FAC Racuna je u potpunosti nerealisti¢an.

Nadalje, vremenski tijek od 16 mjeseci (travanj 2009-lipanj 2010) za pripremu skupa revidiranih rauna CCA-LRIC je vrlo zahtjevan.
T-HT je stajaliSta da vremenski okviri navedeni u Konzultacijskom dokumentu ne uzimaju u obzir sljedece:

(a) stvarno vrijeme koje je bilo potrebno za rac¢unovodstveno razdvajanje u drugim zemljama, niti

(b) postojece mogucnosti T-HT-a.

T-HT je stajaliSta da svaki vremenski okvir koji predlaZze Agencija mora biti (i) realisti¢an, (ii) provediv i (iii) mora uzeti u obzir
postojece mogucnosti T-HT-a za implementaciju raunovodstvenog razdvajanja. Agencija predlaze da T-HT zavrsi pripremu nacrta
regulatornih financijskih izvjesStaja najkasnije 30. lipnja 2009. Medutim, rok do kojega ¢e Agencija odobriti ra¢unovodstvenu
dokumentaciju i dokument o metodologiji alokacije T-HT-a je 31. oZujka 2009.

T-HT je zabrinut u svezi tri pitanja glede vremenskog okvira za pripremu nacrta regulatornih financijskih izvjeStaja. Prvo, ne bi bilo
pravedno ocekivati da T-HT pocne s pripremama nacrta regulatornih financijskih izvjestaja prije nego $to je Agencija sluZzbeno odobrila
racunovodstvenu dokumentaciju i dokument o metodologiji alokacije T-HT-a. Zbog izostanka detaljnog konacnog odobrenja
racunovodstvene dokumentacije i dokumenta o metodologiji alokacije, T-HT bi morao donositi odluke ex ante, a Agencija se s
navedenim odlukama moZe ne slagati ex post. To bi predstavljalo rasipanje resursa i znac¢ajno utjecalo na ostale aktivnosti T-HT-a.

Razvoj moguénosti sustava regulatornog racunovodstva je sloZen proces, koji zahtijeva multidisciplinarni pristup brojnih unutarnjih
sektora (Regulative, Financija, MreZe itd.) i angaZman strucnjaka s raznim znanjima i vjeStinama na razli¢itim razinama razumijevanja.
T-HT je korisni¢ki orijentirana, komercijalna tvrtka posvecena izvrsnosti u pruZanju usluga i ostvarivanju vrijednosti za dionicare.
Postojedi strucni resursi u T-HT-u su optereéeni zahtjevnim vremenskim rokovima. Naprosto nije opravdano angaZirati znacajne resurse
prije nego Sto Agencija odobri rac¢unovodstvenu dokumentaciju i dokument o metodologiji alokacije. Sukladno navedenom, T-HT-u bi
tada preostalo samo tri (3) mjeseca za pripremu regulatornih financijskih izvjeStaja. To ne bi bilo razumno ocekivati i ne bi zadovoljilo
“razumno” testiranje. Kao drugo, iz Konzultacijskog dokumenta ne moZe se jasno vidjeti treba li nacrt RFI-a biti odobren od strane
vanjskog revizora. Stoga T-HT zahtijeva pojasnjenje ovog specificnog pitanja. Ukoliko Agencija zahtijeva reviziju nacrta RFI-a, tada to
nije moguce uciniti u roku od tri (3) mjeseca. Normalan (regulatorni) proces revizije bio bi da T-HT prvo pripremi RFI te da ga zatim
revizor revidira. Ovakav vremenski slijed procesa takoder je uvazen i u Konzultacijskom dokumentu. Uobicajeno je da regulatorna
revizija traje i po tri (3) mjeseca. Stoga nije moguce da nacrt RFI-a bude i pripremljen i revidiran u tri (3) mjeseca.

Na koncu, kako bi se pripremio nacrt RFI-a i nacrt izvjeStaja o jedini¢nim troSkovima potrebno je primijeniti troSkovni model. U ovom
trenutku T-HT nema moguénost dokazivanja troSkova kao §to se predlaze u Konzultacijskom dokumentu.




T-HT drzi da su dva mjeseca prekratko razdoblje za pripremu sluzbenih dokumenata koji ¢e sluZiti kao osnova za izradu regulatornih
financijskih izvjeStaja i koje ¢e revizor Koristiti pri izradi svoga miSljenja. Navedeno je osobito istinito ako se u obzir uzme da se od T-
HT-a zahtijeva priprema regulatornih financijskih izvjestaja na osnovi tekuceg troskovnog rac¢unovodstva (CCA) i dugoro¢nog
inkrementalnog troska (LRIC).

T-HT napominje da u ovom trenutku nema mogucnost pripreme troSkovnog modela za ra¢unovodstveno razdvajanje. T-HT izjavljuje da
nije u moguénosti kreirati LRIC model u roku od dva mjeseca. LRIC modeli ¢esto sadrZe nekoliko stotina (homogenih) troSkovnih
kategorija, desetke individualnih mreZnih komponenti i nekoliko stotina veza izmedu uzro¢nika troska i iznosa troska (CVR). CVR-i su
kompleksni troSkovni grani¢nici koji u potpunosti opisuju sve varijabilne troskove, specifi¢ne troSkove mreznih komponenti i sve
kombinatorne zajednicke i zdruZene troskove. Nije razumno ocekivati da ¢e T-HT biti u moguénosti razviti cjeloviti opis ovakvog
troSkovnog modela u samo dva mjeseca.

T-HT smatra da bi generiranje nacrta regulatornih financijskih izvjesStaja i izvjestaja o jedini¢nim troSkovima predstavljalo znacajan
napor za resurse angazirane u procesu regulatornog izvjestavanja te smatra da je iznimno tesko i nepotrebno paralelno pripremati nacrt i
konacne revidirane financijske izvjeStaje i izvjestaje o jedini¢nim troSkovima.

Komentar Agencije

Uvazavajuci komentare T-HT- a, Agencija je promijenila vremenski tijek koji se odnosi na pripremu RFI-a kako slijedi:

NACRT REGULATORNIH FINANCIJSKIH IZVIESTAJA ZA FINANCIJSKU GODINU KOJA ZAVRSAVA 31.PROSINCA 2008.
SASTAVLIENIH NA TEMELJU HCA/FAC MODELA

- 31. sijecnja 2009. Nacrt racunovodstvene dokumentacije (RD) i Dokumenta o metodologiji alokacije (DMA) - T-HT;
- 28. veljace 2009. Odgovor na nacrt RD i DMA- Agencija;

- 31. ozujka 2009. Konacna verzija RD i DMA- T-HT;

- 30. travnja 2009. Odobrenje RD i DMA- Agencija;

- 30. rujna 2009. Nacrt regulatornih financijskih izvjeStaja i izvjeStaja o jedini¢nim troSkovima. Agencija ne zahtijeva reviziju
nacrta regulatornih financijskih izvjestaja za godinu koja zavrSava 31. prosinca 2008. Medutim, Agencija predlaZe obavljanje
revizije kako bi se povecala pouzdanost financijskih informacija u izvjestajima- T-HT.

- Pracenje procesa implementacije ukljucivat ¢e nadgledanje aktivnosti T-HT-a definiranih u Planu implementacije HCA/FAC
troskovnog racunovodstva i raCunovodstvenog razdvajanja na temelju kvartalnih sastanaka sa T-HT-om i polugodis$njih
izvjestaja. Prijedlog Plana implementacije ¢e T-HT predati Agenciji do 31. sijecnja 2009. nakon ¢ega ¢e se definirati kona¢na
verzija u suradnji sa Agencijom.

REGULATORNI FINANCIJSKI IZVJESTAJI ZA FINANCIJSKU GODINU KOJA ZAVRSAVA 31. PROSINCA 2009.




SASTAVLIJENA NA TEMELJU HCA/FAC MODELA

31. sijecnja 2010. Promjene racunovodstvene dokumentacije (RD) i Dokumenta o metodologiji alokacije (DMA) - T-HT;
28. veljace 2010. Odobrenje RD i DMA- Agencija;
30. lipnja 2010. Revidirani financijski izvjestaji i izvjestaji o jedini¢nim troskovima predani Agenciji- T-HT;

31. srpnja 2010. Javno objavljivanje revidiranih financijskih izvjestaja i izvjeStaja o jedini¢nim troskovima- T-HT.

REGULATORNI FINANCIJSKI IZVJESTAJI ZA FINANCIJSKU GODINU KOJA ZAVRSAVA 31. PROSINCA 2010.
SASTAVLIENA NA TEMELJU LRIC/CCA MODELA

30. svibnja 2009. Nacrt ratunovodstvene dokumentacije (RD) i Dokumenta o metodologiji alokacije (DMA) - T-HT;

30. lipnja 2009. Odgovor na nacrt RD i DMA - Agencija;

31. srpnja 2009. Konacna verzija RD i DMA - T-HT;

31. kolovoza 2009. Odobrenje RD i DMA - Agencija;

31. sijecnja 2011. Promjene racunovodstvene dokumentacije (RD) i Dokumenta o metodologiji alokacije (DMA) - T-HT;
28. veljace 2011. Odobrenje RD i DMA, zavrSen LRIC/CCA model te dokumentacija modela- Agencija;

31. oZujka 2011. Nacrt regulatornih financijskih izvjestaja i izvjeStaja o jedini¢nim troSkovima- T-HT;

30. lipnja 2011. Konacni revidirani financijski izvjestaji i izvjestaji o jedini¢nim troSkovima predani Agenciji- T-HT;

31. srpnja 2011. Javno objavljivanje kona¢nih revidiranih financijskih izvjeStaja i izvjeStaja o jedini¢nim troSkovima predani
Agenciji- T-HT.

Pracenje procesa implementacije ukljucivat ¢e nadgledanje aktivnosti T-HT-a definiranih u Planu implementacije LRIC/CCA
troSkovnog ra¢unovodstva i raCunovodstvenog razdvajanja na temelju kvartalnih sastanaka sa T-HT-om i polugodiS$njih
izvjestaja. Prijedlog Plana implementacije ¢e T-HT predati Agenciji do 30. svibnja 2009. nakon ¢ega ¢e se definirati kona¢na
verzija u suradnji sa Agencijom.

REGULATORNI FINANCIJSKI IZVIESTAJI ZA GODINE NAKON 2010. SASTAVLIENA NA TEMELJU LRIC/CCA MODELA

31. sijecnja Promjene racunovodstvene dokumentacije (RD) i Dokumenta o metodologiji alokacije (DMA) - T-HT;
28. veljace Odobrenje RD i DMA za prethodnu godinu- Agencija;
30. lipnja Revidirani financijski izvjestaji i izvjeStaji o jedini¢nim troSkovima za prethodnu godinu- T-HT;

31. srpnja Javno objavljivanje konacnih revidiranih financijskih izvjeStaja i izvjeStaja o jedini¢nim troskovima za prethodnu
godinu- T-HT.




Agencija smatra da nacrti regulatornih financijskih izvjestaja i izvjestaja o jedini¢nim troskovima sluZe kao metoda provjere i
izbjegavanja neuskladenosti RFI-ja sa regulatornim zahtjevima. Nadalje, T-HT je u komentaru na poglavlje Konzultacijskog dokumenta
3.2.1. napomenuo da ,, normalan (regulatorni) proces revizije bio bi da T-HT prvo pripremi RFS te da ga zatim revizor revidira. Ovakav
vremenski slijed procesa takoder je uvaZen i u Konzultacijskom dokumentu. Uobicajeno je da regulatorna revizija traje i po tri (3)
mjeseca.” Agencija je dijelom uvaZzila stajaliSta T-HT-a te traZi nacrte regulatornih financijskih izvjestaja i izvjeStaja o jedini¢énim
troSkovima samo u godinama kada se pripremaju RFI-i prvi puta po HCA/FAC, odnosno CCA/LRIC metodologiji (u 2009. g. za
financijsku godinu koja zavrSava 31. prosinca 2008. te u 2011.g. za financijsku godinu koja zavrsava 31. prosinca 2010.).

Agencija trazi od T-HT-a da, za svaku godinu za koju nastanu promjene RD-a i/ili DMA, Agenciji dostavi dokument Utjecaj promjena
RD i DMA na regulatorne financijske izvjeStaje u kojem se detaljno prezentiraju nastale promjene. Navedeni dokument potrebno je
dostavljati do 31. sijeCnja, zajedno sa dokumentom Promjene racunovodstvene dokumentacije i dokumenta o metodologiji alokacije. Za
financijsku godinu koja zavrSava 31. prosinca 2010. dokument o utjecaju promjena ne mora sadrZavati promjene koje se odnose na
HCA/FAC u CCA/LRIC metodologiju.

Agencija smatra da je postojeci sustav troSkovnog racunovodstva temeljen na povijesnoj troSkovnoj osnovici dobra podloga za izvrSenje
regulatornih obveza u 2009. 1 2010. godini.

3.2.2 Revizija regulatornih
financijskih izvjeStaja -
Imenovanje revizora

S obzirom da je glavni korisnik informacija dobivenih racunovodstvenim odvajanjem, Agencija smatra da bi trebala sudjelovati u
procesu izbora regulatornog revizora na nacin da zadrZava pravo (ne)odobravanja istog.

Agencija traZi od Proglasenog Operatora da je obavijesti o izboru regulatornog revizora i dostavi Ugovor o suradnji s regulatornim
revizorom u kojem ¢e se definirati njegove obveze i odgovornosti prema Agenciji, a u skladu sa zahtjevima Hrvatske revizorske komore
i to najkasnije 60 dana prije pocetka revizije.

T-HT odgovor na KD

Nase je miSljenje da je gore navedeno pitanje obveza revizora. Prema postoje¢em dokumentu T-HT ¢e biti ugovorena strana prema
regularnom revizoru, te zato revizor ima obavezu samo prema T-HT-u. Medutim, ukoliko Agencija zahtjeva obavezu od Revizora,
miSljenja smo kako bi Agencija trebala potpisati odvojeni ugovor s Revizorom.

Komentar Agencije

Kako bi se osigurala svrha i vremenski tijek regulatorne revizije, dogovorene ugovorom izmedu Proglasenog Operatora i ovlaStenog
revizora, u skladu sa principima, metodama, vremenskim rasporedom i racunovodstvenim / troskovnim smjernicama odredenim u Odluci
Agencije, Agencija zahtijeva da T-HT dostavi Ugovor o suradnji najmanje 60 dana prije pocetka revizije. Budu¢i da T-HT ima obvezu
dostavljanja Agenciji Ugovora o suradnji, nije potreban poseban ugovor izmedu Agencije i regulatornog revizora.

Agencija Zeli naglasiti da dostavljanje Ugovora o suradnji znacajno povec¢ava transparentnost cijelog postupka te moZe pomoc¢i u
izbjegavanju eventualnih kasnijih poteskoca.




3.2.2 Revizija regulatornih
financijskih izvjeStaja -
Zamjena ovlastenog
revizora

Ako postupak revizije ili izvjeStaj o obavljenoj reviziji nisu obavljeni, odnosno sastavljeni u skladu sa ovim dokumentom, Agencija moze
odbiti izvjestaj i zahtijevati da reviziju obave ovlasteni revizori druge revizorske tvrtke na troSak Proglasenog Operatora.

T-HT odgovor na KD

Misljenja smo da je gore navedeno pitanje prihvacanja revizorskog izvjesStaja. Revizor je neovisna osoba koja je ovlastena da bude
revizor i da izda svoj izvjestaj o financijskim izvjeStajima. Izvjestaj revizora je revizorov izvjestaj, a on bi trebao istaknuti prema kojim
standardima su financijski izvjestaji pripremljeni. IzvjeStaj revizora se ne moze odbaciti, samo zato $to se jedan od korisnika financijskih
izvjeStaja ne slaze s miSljenjem revizora. Korisnik moZe traZiti drugo misljenje ili diskutirati nalaze revizije, ali izvjeStaj revizora se ne
moZe odbaciti samo zato $to se korisnik ne slaZe s miSljenjem.

Komentar Agencije

Agencija prihvacéa stajaliSte T-HT-a vezano za (ne)prihvacanje revizorskog misljenja. Medutim, ako postupak revizije ili revizorsko
misljenje nisu obavljeni, odnosno sastavljeni u skladu sa RjeSenjem, Agencija moZe zahtijevati da reviziju obave ovlasteni revizori druge
revizorske tvrtke na troSak T-HT-a.

Revizorski izvjestaj odraZava rezultate procesa izvrSene revizije. U slu¢aju da revizorsko misljenje nije u skladu sa zahtjevima
postavljenim u RjeSenju Agencije i da ga treba mijenjati u smislu forme ili opsega provedene revizije (ne iskljucivo samog zakljucka),
Agencija smatra da se te promjene moraju vidjeti i u revizorskim procedurama. Agencija smatra da materijalne promjene u revizorskom
1zvjestaju zahtijevaju ponovnu reviziju. Odgovornost T-HT-a je da podrZi postavljene regulatorne zahtjeve.

3.2.2 Revizija regulatornih
financijskih izvjeStaja -
Ogranicenja ovlastenog
revizora

Ista revizorska tvrtka ne moZe preuzeti, niti joj Proglaseni Operator moZe povjeriti obavljanje revizije regulatornih izvjeStaja ukoliko je
navedena revizorska tvrtka u prethodnoj godini viSe od polovine svojih ukupnih prihoda ostvarila na temelju obavljene revizije
financijskih izvjestaja istog Proglasenog Operatora.

Ista revizorska tvrtka ne moZe istovremeno, odnosno u istoj godini, obavljati reviziju regulatornih financijskih izvjeStaja Proglasenog
Operatora i pruzati konzultantske usluge istom operatoru.

T-HT odgovor na KD

Prvi zahtjev je neuobicajen. Mnogi regulatori dopustaju istom revizoru obavljanje i statutarne i regulatorne revizije.

Drugi zahtjev otvara moguénost potencijalnih problema prilikom konkurentskih ponuda revizora. Prema veli€ini i kompleksnosti T-HT-
ovog poslovanja, viSe je nego vjerojatno da ¢e zaposliti dvije ili viSe revizorskih tvrtki za pruZanje nerevizorskih, konzultantskih usluga.
Ipak, miSljenja smo, ukoliko to nije sukob interesa, kako neke revizorske tvrtke ponekad mogu koristiti usluge svojih nerevizorskih
odjela kako bi poboljsale samu reviziju. To bi bio slucaj kada bi neka revizorska tvrtka, ako smatra da su neka podrucja rada previse
komplicirana, s ciljem generiranja Sto pouzdanijeg izvjeStaja za pojedini segment, mogla iskoristiti vlastite specijaliste (konzultante) za
taj segment (npr. pregled pozicija poreza).

Nadalje, miSljenja smo da je malo revizorskih tvrtki na trZiStu koje imaju dovoljno iskustva za reviziju T-HT regulatornih financijskih
izvjestaja. Zato bi limitiranje izbora zbog pruZanja nerevizorskih usluga bilo neprakti¢no, te bi bilo kontraproduktivno za cjelokupnu
kvalitetu revizije 1 pruZanja usluga T-HT-u.




Komentar Agencije

Agencija nije postavila zabranu obavljanja regulatorne i statutarne revizije od strane iste revizorske tvrtke.

Kako bi se izbjegao rizik za ovisnost revizora, Agencija zahtijeva da ista revizorska tvrtka ne moze preuzeti, niti joj T-HT moZe povjeriti
obavljanje revizije regulatornih financijskih izvjestaja ukoliko u tekucoj godini navedena revizorska tvrtka ili njoj povezana drustva
pojedinac¢no vise od polovine svog prihoda ostvaruju na temelju usluga pruZenih T-HT-u i povezanim druStvima u Republici Hrvatskoj.

Kako bi se izbjegao mogudi sukob interesa, Agencija smatra da ista revizorska tvrtka, odnosno njena povezana drustva, ne mogu
istovremeno, odnosno u istoj godini, obavljati reviziju regulatornih financijskih izvjestaja T-HT-a i pruzati konzultantske usluge T-HT-u
1 povezanim druStvima.

3.2.2 Revizija regulatornih
financijskih izvjeStaja -
Dodatni angaZzman
ovlastenog revizora

Agencija zadrZava pravo kontaktiranja ovlaStenih revizora kako bi razmotrili procedure koje ¢e koristiti prilikom procesa revizije ili o
nalazima revizije. U slucaju nejasnoc¢a, Agencija ocekuje da ¢e ProglaSeni Operator i/ili ovlaSteni revizor pruZiti sva potrebna dodatna
pojasnjenja.

Agencija zadrZava pravo traZiti od Proglasenog Operatora da zahtjeva od ovlastenog revizora da provede dodatne aktivnosti kako bi se

potvrdio sadrzaj regulatornih financijskih izvjeStaja te da izvijeste Agenciju o istom. Takoder, Agencija zadrzava pravo direktnog odabira
ovlastenog revizora za provodenje dodatne revizije.

T-HT odgovor na KD

Misljenja smo da niti jedna profesionalna kvalificirana revizorska kuca (regulatorni revizor) ne bi diskutirala svoje procedure prilikom
provodenja regulatorne revizije buduci da bi to ugrozilo revizorsku neovisnost. Samo materijalni nalazi regulatorne revizije mogu biti
predmet diskusije.

U pravilu, proces regulatorne revizije nije niSta drugaciji od statutarne revizije. Tvrtka priprema radne financijske izvjeStaje u skladu s
pravilima, politikama, procedurama i uputama. Pravila/upute su odredene od regulatornog tijela kao Sto je Hrvatska revizorska komora ili
International Accounting Standards Bord (IASB).

Revizor tada (i) verificira da su izvjestaji pripremljeni u skladu s pravilima/uputama (poput tretmana goodwilla ili odgodenih uplata
mirovina) i (ii) da ukupni prijavljeni izvjestaji potjecu iz sistema tvrtke te da nije ucinjena nikakva prijevara/zlouporaba.

Kada se ustanovi da su svi izvjestaji potekli iz sistema tvrtke te da su sva pravila poStovana, revizor daje pozitivno misljenje o
izvjeStajima.

Proces regulatorne revizije je slican. Razlika je samo u tome da je set pravila i uputa drugaciji, te da se izvori u tvrtkinim sistemima

razlikuju.

U skladu s time, slaZemo se da su pravila/upute u stvari Ra¢unovodstveni Dokument i Dokument Atribucijske Metodologije. Budu¢i da ti
dokumenti trebaju biti odobreni i potpisani od strane Agencije, u sluc¢aju da regulatorni revizor pruZi pozitivno misljenje, Agencija je
duZna prihvatiti revizorsko misljenje. Znaci, pod navedenim uvjetima, Agencija ne moZe odbiti revizorsko misljenje.

U slucaju da Agencija ne prihvati pozitivno revizorsko misljenje, tada bi T-HT to interpretirao kao prima facia dokaz da revizor nije
uspio izvr§iti svoje ugovorne obveze te bi poduzeo mjere protiv revizora na temelju ugovora. T-HT ¢e svoje stajaliSte vezano za gore
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navedeno jasno istaknuti svim potencijalnim regulatornim revizorima.

Komentar Agencije

Molimo pogledati odgovor na komentar 3.2.2 , Revizija regulatornih financijskih izvjeStaja - Zamjena ovlastenog revizora“.

3.2.2.3 Uloga Agencije u
procesu regulatorne
revizije

Pri procjeni uskladenosti postupka revizije i/ili financijskih izvjesStaja s ovim dokumentom, odnosno njegove utemeljenosti na stvarnim i
objektivnim ¢injenicama, Agencija moZe od ovlastenih revizora zatraZiti dodatna obrazloZenja.

T-HT odgovor na KD

T-HT je misljenja da niti jedan profesionalni i kvalificirani (regulatorni) revizor ne bi diskutirao svoje procedure u provodenju
regulatorne revizije bududi da bi to ugrozilo revizorovu neovisnost. Samo materijalni nalazi regulatorne revizije mogu biti predmet
diskusije.

Zakljucno, Konzultacijski dokument ne spominje nista vezano za ocitovanje Uprave o financijskom izvjeStaju. Prema Medunarodnom
revizijskom standardu 580, Revizor mora pruZiti dokaz da je Uprava svjesna prezentacije financijskih izvjeStaja u skladu s okvirima
relevantnog financijskog izvjeStavanja, te da je odobrila te iste financijske izvjeStaje.

Komentar Agencije

Kako bi se osiguralo da je regulatorna revizija obavljena u skladu sa principima, metodama, vremenskim rasporedom i
racunovodstvenim / troSkovnim smjernicama odredenim u RjeSenju Agencije, Agencija mora zadrZati pravo traZenja dodatnih
obrazloZenja. Ovo je uobicajena praksa na reguliranim trZistima.

U poglavlju Sadrzaj regulatornih financijskih izvjeStaja, racunovodstvenih dokumenata i dokumenta o metodologiji alokacije koji se
nalazi u poglavlju na stranici 24. Konzultacijskog dokumenta stoji da Regulatorni financijski izvjeStaji moraju sadrzavati Izjavu o
odgovornosti Uprave.

3.2.3 Zahtjevi za razinom
kvalitete i granulacije
racunovodstvenih zapisa

Prema razmatranjima u poglavlju 3.2.2., Agencija smatra da bi Proglaseni Operator svoje racunovodstvene sustave trebao prilagoditi na
nacin da mogu pruZiti informacije o troSkovima na temelju povijesnog troSkovnog racunovodstva (HCA) i/ili ako je propisano na temelju
tekuceg troskovnog racunovodstva (CCA) /dugorocnog inkrementalnog troska (LRIC), a kako je odredeno ovim dokumentom. Takoder,
obveza racunovodstvenog odvajanja zahtijeva da se identificiraju svi troSkovi, prihodi, imovina i obveze svake pojedine usluge,
segmenta i/ili trZiSta na koja se primjenjuju regulatorne obveze.

Agencija smatra da bi postojeci sustav troSkovnog racunovodstva/ kontrolinga ProglaSenog Operatora trebao podrZavati zahtjeve za
podacima o prihodima, rashodima, imovini i obvezama na razinama definiranim u ovom dokumentu.

T-HT odgovor na KD

Napominjemo da je Eircomu trebalo 18 mjeseci (svibanj 1999. — studeni 2000.) da pripremi skup RFI-a na temelju HCA — FAC-a koje je
ComReg prihvatio. Iako je rije¢ o istoj koli¢ini vremena kao u Konzultacijskom dokumentu, T-HT napominje da je Eircom trebao
pripremiti RFI po poslovnim jedinicama, a ne po trZiStima. Priprema RFI-a po trZiStima znatno je sloZenija i zahtijeva viSe vremena nego
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priprema po poslovnim jedinicama.

Komentar Agencije

Ciljevi pristupa koji pripremanje RFI-a bazira na trZiStima, a ne na poslovnim jedinicama su sljedeci:

e Promicanje djelotvorne konkurentnosti,

e Reagiranje na tehnoloske i trZiSne promjene,

e Uklanjanje nepotrebne regulacije i pojednostavljenje administrativnih procedura vezanih za regulaciju,
¢ OsnaZivanje internog trziSta, te

e ZaStita potroSaca.

KoriStenje pristupa po trziStima omogucava znacajno visi stupanj transparentnosti prilikom istrazivanja medusubvencioniranja
(transferne usluge) razlicitih trzista na kojem posluje operator sa znacajnijom trziSnom snagom. Takoder, omogucena je analiza
potencijalnog anti-konkurentskog definiranja cijena kao $to su predatorske cijene, regulacija cijena te pritisak na cijene (tzv. price
squeeze).

3.2.4 Sadrzaj regulatornih
financijskih izvjeStaja,
racunovodstvenih
dokumenata i dokumenta o
metodologiji alokacije

Agencija predlaze da ProglaSeni Operator Agenciji dostavi financijske informacije navedene u tablici u poglavlju 3.2.3. Konzultacijskog
dokumenta.

T-HT je miSljenja da, s obzirom na definirana trZiSta u Konzultacijskom dokumentu, potencijalni financijski gubitak izazvan pruZanjem

T-HT odgovor na KD USO usluga treba biti prikazan u RFI-u.
Prema europskoj praksi koja se temelji na direktivi ,,Directive 2002/22/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March
.. 20027, USO usluge prikazane su zasebno samo po svojim prihodima koji se generiraju iz USO fonda. Prikazivanje troskova zahtijevalo
Komentar Agencije

bi izracun u zasebnom modelu, stoga Agencija smatra da nema potrebe za odvojenim prikazivanjem troskova USO usluga u RFI, ve¢ ¢e
se prikazivati u kategorijama ,,Ostalo* za pripadajuce segmente..

3.2.5 Objavljivanje
regulatornih financijskih
izvjeStaja

Agencija predlaZe objavljivanje RFI-a, raCunovodstvene dokumentacije i dokumenta o metodologiji alokacije kao §to je navedeno u
poglavlju 3.2.4 Konzultacijskog dokumenta.
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T-HT odgovor na KD

T-HT smatra da ¢e zatraZeni financijski izvjeStaji, Racunovodstveni dokument i Dokument o metodologiji alokacije, kako su navedeni u
Konzultacijskom dokumentu, otkriti poslovno osjetljive/povjerljive informacije o troskovima 1 njihovoj strukturi i politici cijena. Objava
takvih izvjeStaja moZe ugroziti polozaj T-HT-a na trZistu.

Komentar Agencije

Agencija je usvojila komentare T-HT-a te nece traZiti da se svi izvjeStaji i dokumentacija javno objavljuju u obliku u kojem ¢e ih T-HT
podnositi Agenciji, uvazavajuci poslovno osjetljive/povjerljive informacije. Za potrebe Agencije, T-HT ¢e dostaviti svu dokumentaciju i
financijske izvjestaje kako je definirano u Konzultacijskom dokumentu.

Agencija trazi da se javno objave Racun dobiti i gubitka, Izvjestaj o prosjecnom angaziranom kapitalu, Izvjestaje o uskladivanju, Izjavu o
odgovornosti Uprave, Revizorsko mi§ljenje, Racunovodstvena dokumentacija te Dokument o metodologiji alokacije, ali na razini detalja
koji nece otkriti poslovno osjetljive/povjerljive informacije o troskovima i njihovoj strukturi i politici cijena. Sukladno tome, objavit ¢e
se financijski izvjestaji koji ¢e sadrzavati prihode po trZiSnim segmentima, pri ¢emu se prati europska praksa (5 veleprodajnih i 1
maloprodajno trziste), a troSkove samo na agregiranom nivou. Struktura financijskih izvjeStaja bit ¢e jednaka predloScima prikazanim u
prilozima 7.3, 7.4, 7.5, 7.6, 7.7 Konzultacijskog dokumenta. Ra¢unovodstvena dokumentacija te Dokument o metodologiji alokacije
objavit ¢e se u obliku koji se odnosi na generalni opis, dok ¢e specifi¢an opis sustava biti namijenjen samo za potrebe Agencije.

Agencija trazi od T-HT da javno objavi formu svakog pojedinog izvjeStaja koji ¢e biti podnesen Agenciji kako bi se zainteresirane strane
osigurale da Agencija obavlja regulaciju trziSta na temelju svih relevantnih informacija.

3.3.1 Pohrana
racunovodstvenih
evidencija

Kako bi se omogucile kasnije provjere dokumentacije, Agencija predlaZze da ProglaSeni Operator arhivira podatke na temelju kojih se
pripremaju regulatorni financijski izvjestaji sedam godina od zadnjeg dana poslovne godine na koju se odnosi pojedini regulatorni
financijski izvjestaj.

T-HT odgovor na KD

S obzirom na opseg podataka koje je potrebno arhivirati predloZeno razdoblje nije prikladno pa predlaZemo arhiviranje podataka
maksimalno na period od pet godina.

Komentar Agencije

S obzirom da Zakon o racunovodstvu propisuje razdoblje arhiviranja za glavnu knjigu 11 godina, a za pomo¢ne knjige 7 godina,
Agencija smatra kako je arhiviranje podataka za pripremu regulatornih financijskih izvjestaja na period od sedam godina prihvatljivo.

3.3.2 Dostupnost
racunovodstvenih zapisa za
ad-hoc izvjesca

Stav je Agencije da bi ProglaSeni Operator, osim redovitih regulatornih financijskih izvjeStaja Agenciji trebao davati na uvid i traZene
racunovodstvene podatke na temelju kojih ¢e se provoditi ,,ad hoc* analiza.
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T-HT smatra da svi upiti i zahtjevi vezani za raCunovodstveno razdvajanje koji ¢e biti traZeni od Agencije trebaju biti navedeni,
definirani i izlistani unaprijed u Konzultacijskom dokumentu kako bi se izbjegla potencijalna nerazumijevanja. Takoder smatramo da je
za pripremu ad-hoc zahtjeva potrebno mnogo vremena i internih ljudskih resursa budu¢i da ve¢ina navedenih zahtjeva nisu jednostavna
izvjeScéa koja su ve¢ dostupna unutar T-HT-a. Takoder nije jasno koliko ¢e T-HT imati vremena za pripremu traZenih zahtjeva.

T-HT odgovor na KD

Kao $to je definirano u Konzultacijskom dokumentu, Agencija smatra da ¢e pruzanje izvjestaja na zahtjev biti potrebno za odredene
slucajeve provjera potencijalnih krSenja obveza. Stupanj detaljnosti izvjeStaja ¢e ovisiti o okolnostima. Periodi¢ne informacije (npr.
godisnji izvjestaji) trebale bi pruzati sveobuhvatnije informacije od izvjestaja temeljem odredenog zahtjeva.

Nadalje, Agencija moZe zatraziti od T-HT-a ostale detaljnije informacije koje nece biti objavljene. Agencija zahtijeva ove informacije
kako bi ucinkovitije pratila i osigurala provedbu obveza Proglasenog Operatora, a koje se odnose na troSkovnu usmjerenost, povrat
troSkova i kontrolu cijena. Lista dodatnih informacija u prilogu 7.8 Konzultacijskog dokumenta navedena je kao primjer izvjeStaja koje
Agencija moZe zahtijevati prilikom prac¢enja provedbe obveza T-HT-a. Agencija ¢e u svakom zahtjevu za dodatnim informacijama
obrazloZiti razlog traZenja informacija, format izvjestaja te vremenski rok do kojeg se izvjestaj mora dostaviti Agenciji.

Opravdanost ovog zahtjeva Agencije podrZana je ¢lankom 15. ,,Prikupljanje podataka i zaStita tajnosti podataka* Zakona o elektronickim
komunikacijama u kojem je navedeno da je Agencija ovlaStena pisanim putem zahtijevati od pravnih i fizickih osoba koje obavljaju
telekomunikacijske usluge i djelatnosti sljedece:

Komentar Agencije

e dostavu svih potrebnih podataka i obavijesti, ukljucujuéi financijske podatke i klasificirane podatke te podatke koji su odredeni
poslovnom tajnom, kao i dostavu na uvid svih potrebnih podataka i dokumentacije,

e neposredan uvid u poslovne prostorije, pripadajucu infrastrukturu, opremu i druga tehnicka sredstva za obavljanje djelatnosti
elektroniC¢kih komunikacijskih mreZa i usluga i poStanskih usluga te u poslovne knjige, pismohranu, baze podataka i drugu
dokumentaciju,

e obavljanje drugih radnja koje Agencija ocijeni potrebnim radi utvrdivanja svih bitnih ¢injenica u postupku donoSenja odluka.

Agencija preporuca da odvojeni racuni trebaju biti pripremljeni za svaku maloprodajnu uslugu, za svaku uslugu unutar veleprodajnog
segmenta 3 (veleprodajni (fizicki) pristup mreZnoj infrastrukturi ukljucujuci potpuni ili zajednicki pristup), te za svaki segment na

4.7 Minimalni zahtjevi za |0stalim veleprodajnim trZiStima koja su subjekt regulacije. Agencija je misljenja da nije dostatno implementirati takve obaveze na razini
trzista, jer je vazno obeshrabriti moguce netransparentno medusobno subvencioniranje cijena. Detaljnija lista potrebnih odvojenih

raunovodstveno odvajanje _ ) ! _
racuna, prikazana je u poglavlju 7.9. priloga.

Agencija predlaZe da Proglaseni Operatori pripreme listu svih unutrasnjih i vanjskih veleprodajnih i maloprodajnih usluga koji se
podudaraju sa odgovarajucim trZiStima, segmentima i uslugama prikazanog u odlomku 7.9 priloga.

Sukladno vaZeé¢em zakonskom okviru i EU propisima veleprodajni pristup i usluge medusobnog povezivanja su predmet
T-HT odgovor na KD ra¢unovodstvenog razdvajanja. T-HT predlaZe da se pripreme odvojeni ra¢uni samo za usluge pristupa i medusobnog povezivanja.
Predatorske cijene se definiraju kao odredivanje cijene ispod troska i time povezanim konceptom medusobnog subvencioniranja.
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Definicija nije u potpunosti odredena, zato Sto ne definira (i) koje cjenovne mjere se trebaju koristiti, (ii) koje troskovne mjere se trebaju
koristiti, 1 (iii) koje vremensko razdoblje.

Komentar Agencije

Odvojeni racuni za svaku maloprodajnu uslugu, za svaku uslugu unutar veleprodajnog segmenta 3 (veleprodajni (fizi¢ki) pristup mreznoj
infrastrukturi ukljucujuéi potpuni ili zajednicki pristup), te za svaki segment na ostalim veleprodajnim trZistima koja su subjekt regulacije
trebaju biti pripremljena na nacin kako je definirano u petom poglavlju Konzultacijskog dokumenta.

Vremensko razdoblje za koje se izvjeS¢a pripremaju jest jedna godina, u skladu sa financijskom godinom koja poc€inje 1. sije¢nja te
zavrSava 31. prosinca.

Zahtjev Agencije koji se odnosi na raCunovodstveno razdvajanje u skladu je sa ¢lankom 57. Zakona o telekomunikacijama, a koji se
odnosi na strukturno odvajanje i zasebno obra¢unavanje. (Vidi odgovor na komentar 2.1)

4.8 Transferne naknade

Agencija smatra da obracun transfernih naknada/cijena treba biti baziran na sljede¢im preporukama:

e Postojanje jasnih i logi¢kih objas$njenja za koriStenje transfernih naknada s time da je svaka naknada opravdana. Naknade trebaju
biti nediskriminirajuée i ujedno bi trebala postojati transparentnost transfernih naknada na odvojenim ra¢unima,

e Transferne naknade trebale bi biti utvrdene kao umnoZzak volumena puZenih usluga i jedini¢nih naknada,

e Kada je usluga prodana vanjskom ponudacu, transferna naknada te iste usluge trebala bi biti jednaka cijeni navedenoj u
Standardnoj ponudi medusobnog povezivanja (RIO) i Standardnoj ponudi pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji (RUO), ¢e se

e Kada je usluga pruZena samo interno, transferne naknade za usluge ¢e biti jednake jedini¢noj cijeni usluge kao §to je prikazano u
poglavlju 5 Konzultacijskog dokumenta, te

e Potrebno je ostvariti konzistentnost tretiranja transfernih naknada iz godine u godinu. Svaka promjena mora biti konzistentna,
transparentna i zadovoljavajuca Agenciji.

T-HT odgovor na KD

T-HT takoder zbunjuje odnos izmedu transfernih naknada i izvjeStaja o jedini¢nim troSkovima naveden u Konzultacijskom dokumentu.

TraZena osnovica transfernih naknada za veleprodajne usluge na naknade odobrene T-HT-u utvrdene u njegovom RIO-u i RUO-u ¢e se
razlikovati od traZzene osnovice jedini¢nih troSkova bilo na temelju FAC-a ili LRIC-a ako RIO/RUO naknade same ne budu na temelju
FAC-aili LRIC-a. To ¢e pak dovesti do razlika izmedu izvjeStaja o transfernim naknadama i izvjestaja o jedini¢nim troSkovima.

T-HT iznosi da ¢e te razlike stvoriti pomutnju kod trecih strana koje dobiju pristup RFI-ima.

T-HT se nije mogao pozvati na nijednu referencu u poglavlju 5. Konzultacijskog dokumenta o tome kako izracunati jedini¢ni troSak
interno pruZenih usluga. Zato T-HT traZi objaSnjenje o tome kako izraCunati jedinicni troSak interno pruZenih usluga.

Komentar Agencije

Agencija ne smatra da ¢e eventualna razlika izmedu izvjeStaja o transfernim naknadama i izvjestaja o jedini¢nim troSkovima stvoriti
pomutnju kod trecih strana koje dobiju pristup RFI-ima.

Agencija naglasava da, kada se neka usluga prodaje i na vanjskom trZistu, transferna naknada treba biti jednaka cijenama navedenim u
RIO-u i RUO-u (mogucde je postojanje malih razlika obzirom na iskljucivanje troskova koji se odnose na prodaju usluga na eksternom
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trzistu, kao Sto su fakturiranje i naplata). Kada se usluga pruza samo interno, transferne naknade za usluge ¢e biti jednake jedini¢nom
troSku usluge, primjenjujuci troSkovnu osnovicu i1 raunovodstvenu metodologiju kako je za veleprodajna trZiSta predloZeno u poglavlju
5 Konzultacijskog dokumenta.

5 Prijedlog obveza
ProglaSenog Operatora Agencija smatra da bi se obveza ra¢unovodstvenog odvajanja i izraun cijena usluga mora provesti prema uputama navedenim u tablici
vezanih uz troSkovno 5.1 u poglavlju 5 Konzultacijskog dokumenta.

racunovodstvo

Misljenje je T-HT-a da u Konzultacijskom dokumentu Agencija nije navela dovoljno razloga zbog kojih smatra da je tekuée troskovno
racunovodstvo prikladno za T-HT. T-HT vjeruje kako ,,slijedenje prakse vecine nacionalnih regulatornih tijela zemalja EU-a* samo po
sebi nije valjan razlog. Osim toga, europske prakse su razli€ite, pa kako onda predloZenu uporabu tekuceg troSkovnog raCunovodstva
moZemo nazvati slijedenjem Europe?

T-HT konkretno traZi da Agencija identificira i kvantificira koristi od uporabe CCA nasuprot uporabe povijesnog troSkovnog
racunovodstva (HCA).

T-HT odgovor na KD Kao zakljucak, T-HT traZi da Agencija navede razloge zbog kojih je uz izvjestaj o jedini¢énim troskovima na osnovi CCA potrebno

pripremati i regulatorne izvjestaje na osnovi CCA.

T-HT smatra da Agencija nije iznijela dovoljno razloga u Konzultacijskom dokumentu kojima bi obrazloZila zasto vjeruje da je LRIC
primjeren za T-HT. T-HT iznosi da ,,slijediti praksu drugih regulatora u Europi‘ nije samo po sebi valjan razlog. Povrh toga, praksa u
Europi je mjeSovita, pa kako onda predloZena upotreba LRIC-a moZe pratiti Europu? Konkretno, T-HT traZi da Agencija navede i
kvantificira koristi upotrebe LRIC-a naspram FAC-a, a osobito koja je korist pripreme izvjestaja o jedini¢nim troSkovima na temelju
LRIC-a.

Agencija smatra da su informacije temeljene na teku¢im troSkovima prikladnije i svrsishodnije za potrebe donosenja regulatornih odluka
na trZi§tu elektronickih komunikacija od informacija temeljenih na povijesnom tro§kovnom rac¢unovodstvu. Kako je ve¢ navedeno u
Konzultacijskom dokumentu, koncept tekuceg troSkovnog racunovodstva razvijen je da bi se otklonila ograni¢enja povijesnog
troSkovnog ra¢unovodstva u uvjetima promjenjivih cijena uzrokovanih inflacijom ili drugim razlozima, kao $to su tehnoloske promjene u
slucaju elektronickih komunikacija.

Komentar Agencije Agencija naglaSava da LRIC metodologija omogucava izracun troska pruZanja usluga, na temelju troSkova koje bi u budu¢em periodu
imao efikasan operator. U tom smislu, upotreba LRIC metodologije osigurava Agenciji moguénost provjere troSkovne orijentiranosti te
regulaciju cijena na kapitalno intenzivnom trZi§tu elektronic¢kih komunikacija, za koje su na veleprodajnoj razini karakteristi¢ni visoki
investicijski troSkovi kao i dugi vijek trajanja imovine. Ekonomska podloga iza LRIC metodologiju jest da ona identificira raspon u
okviru kojeg se cjenovni signal moZe smatrati prihvatljivim pod pretpostavkom da su zajednicki i zdruZeni troSkovi potpuno
nadoknadeni. Na taj nacin primjena ove metodologije omoguéuje Agenciji primjenu cijena koje destimuliraju neucinkovitost i poticu
ucinkovito investiranje.
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Agencija istice da se njen prijedlog zasniva na dugogodi$njem iskustvu regulatornih tijela drugih zemalja kod kojih je, prema javno
objavljenim izvjeStajima, uocen jasan trend uvodenja tekucih troSkova kao relevantne troSkovne osnovice i LRIC pristupa kao
odgovarajuce racunovodstvene metodologije. SaZeti podaci o naj¢es¢e koriStenoj troSkovnoj osnovici, te racunovodstvenoj metodologiji,
sadrzani u izvjeS¢u ERG-a iz 2008. godine dani su u tablici ispod.

1. Mjerodavno trZiste usluga nepokretnih javnih telefonskih mreza na podruéju Republike Hrvatske

TrziS$ni segment: Pristup javnoj telefonskoj mrezi na fiksnoj lokaciji za privatne i poslovne korisnike CCA FAC
Trzisni segment: Javna govorna usluga koja se pruZa na fiksnoj lokaciji za privatne i poslovne korisnike CCA FAC
Trzis$ni segment: Veleprodajni pristup mreznoj infrastrukturi (ukljucujuéi potpuni i zajednicki) na fiksnoj lokaciji CCA LRIC

2. Mjerodavno trZziSte medusobnog povezivanja na podrucju Republike Hrvatske

Trzisni segment: Zapoc€injanje (originacija) poziva iz javnih telefonskih mreZa koji se pruZaju na fiksnoj lokaciji CCA LRIC
Trzis$ni segment: ZavrSavanje (terminacija) poziva u odredenoj javnoj telefonskoj mrezi koji se pruzaju na fiksnoj lokaciji CCA LRIC
Trzis$ni segment: Prijenos poziva (tranzit) u nepokretnoj javnoj telefonskoj mrezi CCA LRIC
Trzisni segment: Veleprodajni Sirokopojasni pristup CCA LRIC

3. Mjerodavno trziste iznajmljenih telekomunikacijskih vodova na podrué¢ju Republike Hrvatske

Trzis$ni segment: Maloprodaja iznajmljenih vodova HCA FAC
Trzisni segment: Veleprodajni zakljucni segmenti iznajmljenih vodova CCA FAC
Trzis$ni segment: Veleprodajni prijenosni segmenti iznajmljenih vodova CCA FAC

Pregledom troskovnog modela HT-a, te rezultata u pripadaju¢im izvjesStajima u budu¢em razdoblju i eventualnom izradom vlastitog
modela po principu ,,odozdo prema gore* (,,bottom up*‘), Agencija namjerava kontinuirano obavljati procjenu predloZenih rjeSenja i
predlagati eventualne modifikacije i poboljSanja. Naime, prema stajaliStu Agencije, da bi se navedene koristi predloZenog pristupa koje je
Agencija identificirala mogle i kvantificirati, potrebno je prije svega zapoceti proces ra¢unovodstvenog razdvajanja i troSkovnog
racunovodstva.

Na kraju, Agencija smatra da su regulatorni izvjeStaji na CCA osnovi potrebni da bi se mogla procijeniti profitabilnost pruZanja pojedinih
usluga cija bi cijena trebala biti troSkovno orijentirana, odnosno temeljena na CCA jedini¢nom trosku. Da bi se to moglo uciniti,
potrebno je uskladiti troSkovnu osnovicu u izracunu jedini¢nog troska i troSkovnu osnovicu u regulatornim izvjesStajima.

6.1.1 Osnovni principi
tekuceg troskovnog
racunovodstva

Agencija predlaZe da se pri izra¢unu tekucéeg troska imovine zanemari nadoknadivi iznos osim kada je neto troSak zamjene visi od 150%
pripadajuce povijesne vrijednosti. Dodatno, Agencija smatra da se u slucaju nekretnina koje operator posjeduje za odredivanje tekuceg
troSka treba koristiti metode izraGuna ekonomske vrijednosti i neto prodajne vrijednosti.
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T-HT odgovor na KD T-HT je komentar oznacio povjerljivim.
Komentar Agencije i\sgg%cua je uzela u obzir iskustvo koje je primijenjeno u jednoj srednjoeuropskoj zemlji te je odlucila da ¢e se primjenjivati stopa od
T-HT odgovor na KD Konzultacijski dokument ne pruza daljnji opis ra¢unovodstvene dokumentacije niti dokumenta o metodologiji alokacije.
Naputci vezani uz troSkovno racunovodstvo, a koji moraju biti dokumentirani u opisu Ra¢unovodstvene dokumentacije i Dokumentu o
.. metodologiji alokacije nalaze se u poglavlju 6. Konzultacijskog dokumenta. Svrha Konzultacijskog dokumenta nije detaljan opis
Komentar Agencije

Racunovodstvene dokumentacije i Dokumenta o metodologiji alokacije ve¢ opis metodologije koja se primjenjuje prilikom
racunovodstvenog razdvajanja i troSkovnog rac¢unovodstva.

6.1.2 Odredivanje bruto
troska zamjene

Agencija smatra da se procjena vrijednosti primjenom metode indeksacije moZe provesti za slijedeée vrste imovine:

e pomoc¢ni sustavi i sustavi upravljanja zalihama,
¢ uredska oprema i potrosni materijal, te
¢ racunalna i informaticka oprema.

Uzimajuéi u obzir prethodne prijedloge vezane uz izbor neto troSka zamjene i nadoknadivog iznosa kao metoda izracuna tekucéeg troska,
Agencija smatra da se procjena vrijednosti primjenom metode potpune procjene vrijednosti treba provesti za sljedece vrste imovine:

e kanali i kabeli,

® centrale,

¢ transmisijska oprema, te
® oprema za napajanje.

Zakljucno, Agencija predlaze slijedec¢a pravila pri izboru odgovaraju¢e metodologije odredivanja bruto troSka zamjene:
® Povijesni troSkovi se mogu koristiti u slucaju kada:
- imovina ¢ija se vrijednost procjenjuje ima nisku vrijednost ili kratak vijek trajanja,
- imovina nije izloZena zna€ajnim promjenama cijena,
- nije bilo vec¢ih tehnoloskih promjena vezanih uz imovinu ¢ija se vrijednost procjenjuje, te
- efekt procjene vrijednosti imovine po tekué¢em trosku ne dostiZe granice materijalnosti.
e Metoda indeksacije moZe se koristiti u slucaju kada:

- nije bilo ve¢ih tehnoloSkih promjena vezanih uz imovinu ¢ija se vrijednost procjenjuje,
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baze podataka i registar dugotrajne imovine operatora pruzaju dovoljno to¢nih informacija o imovini koja je predmet procjene, te
imovina ¢ija se vrijednost procjenjuje je homogena iz aspekta promjene cijena.
e Metodu potpune procjene vrijednosti potrebno je koristiti u slucaju:
kada imovina ¢ija se vrijednost procjenjuje nije homogena iz aspekta promjene cijena,
kada je kod imovine ¢ija se vrijednost procjenjuje doSlo do znacajnih tehnoloskih promjena, te

- kada baze podataka i registar dugotrajne imovine operatora ne pruzaju dovoljno tocnih informacija o imovini koja je predmet

procjene.
T-HT odgovor na KD T-HT je komentar oznacio povjerljivim
Agencija naglasava da ra¢unovodstveno razdvajanje i troSkovno racunovodstvo, kako je predloZeno u Konzultacijskom dokumentu,
Komentar Agencije imaju za svrhu dobivanje informacija koje Agencija smatra neophodnim za donosenje regulatornih odluka. Pritom, Agencija u

Konzultacijskom dokumentu niti na jednom mjestu ne prejudicira niti Zeli prejudicirati nain regulacije cijena.

6.1.3. Moderni ekvivalent
imovine

StajaliSte Agencije je da sustav troSkovnog racunovodstva ProglaSenog Operatora mora sadrZavati specifikaciju tehnologije koja ¢e se
koristiti prilikom odredivanja MEA-e, a koja ¢e se uzeti u obzir pri definiranju modernih ekvivalenata imovine upotrijebljenih pri
procjeni vrijednosti imovine u skladu s CCA metodologijom. Nadalje, izbor pojedinog modernog ekvivalenta imovine treba biti jasno
objasnjen i dokumentiran, a u slu¢aju razlika u funkcionalnosti i iskoriStenju izmedu postojece imovine i njenog modernog ekvivalenta
potrebno je izvrsiti uskladenje nabavne vrijednosti i operativnih troskova.

T-HT odgovor na KD

T-HT izjavljuje da je jedini opravdani razlog uporabe modernog ekvivalenta imovine (MEA) nedostupnost prvobitne imovine. Budu¢i da
imovina viSe nije dostupna, na raspolaganju nema ni cijene potrebne za revalorizaciju imovine. U tom se smislu T-HT ne slaze s
Agencijom kada ona tvrdi da se ,,prilikom utvrdivanja tekucih troskova potrebno je uzeti u obzir i tehnoloske promjene*. T-HT vjeruje
da odluka o koriStenju MEA valorizacije moZe biti opravdana samo ukoliko imovina vise nije dostupna i stoga u tom trenutku ne postoji
cijena koja bi se mogla koristiti za revalorizaciju te imovine.

Nadalje, T-HT je misljenja da CCA i MEA revalorizacije ne podrazumijevaju uporabu (ekvivalentne) imovine najnizZe cijene. Ovo se
posebice odnosi na dobavljace elektroni¢ke opreme. Na primjer, glavni T-HT-ov dobavljac telefonskih centrala je Ericsson, te stoga sve
Ericssonove centrale moraju biti revalorizirane prema cijenama Ericssonovih uredaja, a ne, npr. cijenama Alcatelovih uredaja ukoliko su
one niZe od Ericssonovih.

T-HT izjavljuje da je teSko izraCunati izravno usporedive cijene uredaja razli€itih dobavljaca. Svi proizvodaci koriste razlicite (i sloZene)
mehanizme odredivanja cijena.

Komentar Agencije

U Konzultacijskom dokumentu stoji ,,u slucaju da se postoje¢a oprema ne moZe zamijeniti za istovjetnu, troSak zamjene odreduje se
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koriStenjem bruto troSka zamjene modernog ekvivalenta imovine koja je predmet procjene vrijednosti. Isto vazi i za imovinu koja se
namjerava zamijeniti u okviru definiranog planskog perioda. Agencija smatra da navedeni komentar nije relevantan jer navedeni naputak
jasno definira upotrebu MEA-e.

Jedna od mogu¢ih ekonomski opravdanih odluka operatora moze biti investiranje u imovinu najniZe cijene. Ukoliko postoje drugi
¢imbenici koji opravdavaju kupnju skuplje imovine, tada je duznost HT-a da Agenciji pruZi odgovarajuce obja$njenje upotrebe skuplje
imovine.

6.1.5 Ocuvanje kapitala

Agencija smatra da bi ProglaSeni Operator trebao koristiti FCM kao prikladan koncept o¢uvanja kapitala.

T-HT odgovor na KD

T-HT takoder napominje da je opis uskladenja koja se traZe u svezi o¢uvanja financijskog kapitala (FCM) zastario i nepotpun. Na
primjer, nema nikakvih smjernica u svezi uskladenja prijave dobiti nastale kao rezultat otpisa dugotrajne materijalne imovine.

T-HT vjeruje da su FCM uskladenja opisana u Konzultacijskom dokumentu stara i viSe od 20 godina, a ra¢unovodstveni standardi i
sloZenost bilance operatora u tom su se periodu znacajno promijenili.

T-HT stoga trazi potpuno i suvremeno objasnjenje svih uskladenja potrebnih u svezi FCM-a.

Komentar Agencije

Agencija naglasava da su primjeri i opis uskladenja koja se traze u svezi ocuvanja financijskog kapitala u Konzultacijskom dokumentu
preuzeti iz ERG-ovih naputaka za primjenu racunovodstvenog odvajanja i troskovnog ra¢unovodstva. U tom smislu, svrha
Konzultacijskog dokumenta te navedenih primjera nije bila obuhvatiti sve moguce slucajeve kada su potrebna uskladenja u svezi
ocuvanja financijskog kapitala ve¢ dati generalne smjernice i standarde koje ProglaSeni Operator treba implementirati. Sukladno
naputcima danim u Konzultacijskom dokumentu, obveza je HT-a da u okviru dokumenta ,,Rac¢unovodstvena dokumentacija* predloZi i
detaljno razradi vlastite principe, definicije i metode koje ¢e se temeljiti na generalnim smjernicama koje je propisala Agencija.

6.1.5.2.Utjecaj primjene
FCM koncepta na formulu
troskovnog ra¢unovodstva

Primjena FCM koncepta rezultira sljede¢om prilagodbom formule navedene u prethodnom poglavlju:
Troskovna osnovica, = Opex; + PovAmort; + DodAmort, + WACC (NRCpr + WCpr) — HG; + UsklVIGlav.,

Gdje je:

PovAmort = Amortizacija temeljena na povijesnom trosku,

DodAmort = Dodatna amortizacija (uskladenje za tekuce troskove),

NRCpgr — Prosjecni trosak zamjene,

WCrpg — Prosjecni radni kapital,

HG = Kapitalni dobitak/gubitak, i

UsklVIGlav= uskladenje vlasnicke glavnice.
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Navedena jednadzba predstavlja ukupnu troskovnu osnovicu koju je potrebno nadoknaditi bilo putem naknada za transferne usluge ili
prihodom od reguliranih usluga.

T-HT odgovor na KD T-HT je komentar oznacio povjerljivim
Agencija smatra da se problem nerealiziranih kapitalnih gubitaka ili dobitaka, odnosno zna¢ajnog porasta ili pada vrijednosti imovine
- prilikom prve revalorizacije moZe rijesiti na nacin da se prilikom prve revalorizacije uzmu u obzir CCA vrijednosti na pocetku i na kraju
Komentar Agencije financijske godine koja zavrsava 31.12.2010.
Vremenski tijek i dokumenti koje je potrebno pripremiti detaljno su opisani u tocki 3.2.1. ovog dokumenta.
6.1.6.4 Potpuno StajaliSte Agencije je da se vrijednost potpuno amortizirane imovine ne bi trebala ponovno procjenjivati u okviru tekucéeg troSkovnog

amortizirana imovina

racunovodstva, s obzorom da je vrijednost ove imovine ve¢ nadoknadena kroz prethodno obracunatu amortizaciju. Tretman potpuno
amortizirane imovine potrebno je dokumentirati. Svaki drugaciji pristup od strane Proglasenog Operatora potrebno je obrazloZiti i na
odgovarajuéi nac¢in dokumentirati.

U slucaju odredenog imovinskog razreda MEA mozZe imati duzi o€ekivani Zivotni period nego imovina koju zamjenjuje. U tom slucaju,

T-HT odgovor na KD potpuno amortizirana imovina ¢e se ponovo uvrstiti na zavrs$ni racun. Dakako, ovo se samo primjenjuje na potpuno amortiziranu imovinu
¢iji trenutni troSkovi zamjene su se povecali u odnosu na izvorni akvizicijski troSak.
Agencija smatra da su troskovi potpuno amortizirane imovine ve¢ jednom placeni od strane potrosaca tijekom razdoblja kada se ista
Komentar Agencije imovina amortizirala. U tom smislu je stajaliSte Agencije da potpuno amortiziranu imovinu nije potrebno ponovno procjenjivati odnosno

ukljucivati u troSkovnu osnovicu za svrhu procjene troskova buduceg razdoblja.

6.4.1.2 Pristup s pogledom
u buduénost

Agencija smatra da sustav, odnosno model troSkovnog raCunovodstva treba uzeti u obzir optimalnu mreZu, kao da ona ve¢ postoji. To bi
znacilo da u model ne bi trebali biti ukljuceni bilo kakvi troSkovi prelaska s postoje¢e na optimalnu telekomunikacijsku mrezu.

T-HT postojeca mreZna arhitektura i topologija su u¢inkovite. Kao rezultat, nema potrebe poduzimati analizu optimizacije mreZa.

T-HT odgovor na KD Ukoliko se Agencija ne slaZe sa T-HT-om, na Agenciji je da dokaze da je T-HT mreZa neucinkovita.
Pri odredivanju mrezZne topologije za potrebe troskovnih modela Agencija predlaZe primjenu takozvanog geografskog “scorched node”
pristupa koji uzima u obzir postoje¢u mreZznu topologiju, ukljucujuéi njene eventualne nesavrsenosti.

Komentar Agencije S druge strane, Agencija ima ovlasti provjeriti razinu iskoriStenja mreZne opreme i odluciti da li je ta razina prikladna. U skladu s

navedenim, Agencija smatra da je teret dokazivanja optimalne iskoriStenosti mreZne opreme i objekata na ProglaS§enom Operatoru koji
treba pruZiti opravdanje za postignutu razinu iskoristenja svojih sredstava. Posljedi¢no, ukoliko T-HT dokaZe da je njegova mreza
efikasna, postupak optimizacije mreZe ne bi trebao rezultirati smanjenjem troSkovne osnovice.
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Pitanje ucinkovitosti T-HT-ove mreZzne arhitekture i topologije nije u djelokrugu Konzultacijskog dokumenta ve¢ ¢e biti obuhvaceno
pregledom T-HT-ovog LRIC troSkovnog modela ,,odozgo prema dolje* koji ¢e biti izraden na temelju naputaka iz Konzultacijskog
dokumenta, te naknadnom izradom vlastitog LRIC tro§kovnog modela ,,odozdo prema gore* od strane Agencije.

6.4.2.1 Model na temelju
pristupa ,,odozgo prema
dolje*

Agencija predlaze da bi se troskovni model razvijen od strane Proglasenog Operatora trebao temeljiti na principu ,,odozgo prema dolje*
koji je temeljen na teku¢em trosku i dugorocnim inkrementalnim troSkovima kako bi se osigurala uskladenost troSkova prikazanih u
modelu s troSkovima prikazanim u financijskim izvjeStajima operatora.

Prilikom razvoja troSkovnih modela operatori bi trebali slijediti pristup koji se sastoji od dva glavna koraka ilustrirana na slici 6.2
Konzultacijskog dokumenta. Proglaseni Operatori trebali bi posebno definirati mreZne komponente 1 prvo izracunati dugoro¢ni
inkrementalni troSak pojedine komponente te na temelju ovog izracuna odrediti dugoro¢ni inkrementalni troSak pojedine usluge.

T-HT odgovor na KD Zbog slozenosti T-D modela, T-HT smatra da je prihvatljiviji pristup ,,odozdo prema gore*.
S obzirom da se troSkovni model koristi i u svrhu raCunovodstvenog razdvajanja, Agencija naglasava da racunovodstveno razdvajanje
nije moguce provesti primjenom troskovnog modela izradenog po principu ,,0dozdo prema gore”. TroSkovni model izraden po principu
Komentar Agencije ,,odozdo prema gore” moZze se koristiti za potrebe verifikacije rezultata modela izradenog po principu ,,odozgo prema dolje” te za

procjenu troSkova veleprodajnih usluga u¢inkovitog operatora i, u svezi s tim, regulaciju cijena veleprodajnih usluga. U tu svrhu
Agencija namjerava izraditi vlastiti model po principu ,,odozdo prema gore”.

6.4.6 Optimizacija opreme

Agencija smatra da je prilikom izrade troSkovnih modela potrebno primjenjivati postupke optimizacije opreme u sluc¢aju kada oni
rezultiraju niZim troskovima.

T-HT postojeca mreZna arhitektura i topologija su uc¢inkovite. Ukoliko se Agencija ne slaZe sa T-HT-om, na Agenciji je da dokaZe da je

T-HT odgovor na KD T-HT mreZa neuéinkovita.

Komentar Agencije Molimo pogledati odgovor na komentar 6.4.1.2

6.4.6.1 Ucinkovitost Agencija predlaZe da neto prodajna vrijednost poslovnog prostora, koji je postao suviSan zbog uvodenja novih tehnologija, treba biti

opreme jednaka nuli, osim u slu¢aju kada se moZe utvrditi da postoji ekonomska opravdanost zadrZavanja ovakvog neiskoriStenog prostora.

T-HT odgovor na KD T-HT post?] eca mreZna arhitektura i topologija su u¢inkovite. Ukoliko se Agencija ne slaZe sa T-HT-om, na Agenciji je da dokaze da je
T-HT mreZa neucinkovita.

Komentar Agencije Molimo pogledati odgovor na komentar 6.4.1.2
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6.4.6.2 Kapacitet i
iskorisStenost opreme

Agencija bi trebala provijeriti razinu iskoriStenja mreZne opreme i odluditi je li je ta razina prikladna. U skladu s tim, Agencija smatra da
bi Proglaseni Operator trebao opravdati postignutu razinu iskoristenja mreZe, te treba formirati uskladenja uzimajuci u obzir sljedece
¢imbenike:

*  Utjecaj gubitka korisnika (posebice u slucaju razvoja konkurencije),
*  Potrebu za rastom poslovanja,

e Potrebu za nadogradnjom opreme usporedo s razvojem tehnologije,
*  Potrebu za pruZanjem zadovoljavajuce razine usluge, te

*  Distribuciju, odnosno gusto¢u broja korisnika na pojedinim lokacijama.

T-HT odgovor na KD

T-HT postojeca mreZna arhitektura i topologija su ucinkovite. Ukoliko se Agencija ne slaZe sa T-HT-om, na Agenciji je da dokaZe da je
T-HT mreZa neucinkovita.

Komentar Agencije

Molimo pogledati odgovor na komentar 6.4.1.2

6.4.7.1 Troskovne krivulje
- definicije

Agencija smatra da se, u slu¢aju operatora fiksne mreze, minimalna mreZa definira kao mreZa u kojoj je moguce uspostaviti poziv s bilo
kojeg telefona trenutno priklju¢enog na mrezu.

T-HT se ne slaze s Agencijom oko definicije minimalne mreZe. T-HT mreZa pruZa viSe od govornih telefonskih usluga, i to ¢eS¢e preko

T-HT odgovor na KD integriranih platformi nego razdvojenih platformi. Na primjer, T-HT pristupna mreza pruza Sirokopojasno spajanje i iznajmljene linije.
PredloZena definicija od strane Agencije ne uzima u obzir druge negovorne usluge.
. Agencija prihvaca da se u slu¢aju negovornih usluga minimalna mreZa dodatno definira, i to na sli¢an nacin kao i u slu¢aju govornih
Komentar Agencije
usluga.
6.4.10 Dodatak za

zajednicke troskove

Agencija predlaZe da se zajednicki troSkovi raspodjeljuju primjenom metode jednako proporcionalnog dodatka.

Ukoliko CVR bude izloZen ekonomiji obujma, EPMU nece dodati potpune zajednicke i zdruZene troSkove. Da bi se zajednicki i zdruZeni
troSkovi dodali, isti moraju biti (re)definirani kao Ukupan troSak umanjen za sumu Inkrementalnih troSkova. S obzirom da utjecaj

T-HT odgovor na KD ekonomije obujma pri implementaciji LRIC metodologije i konstrukcije CVR moZe rezultirati nedostatnim pokrivanjem zajednickih i
zdruZenih troskova, T-HT predlaZe drugaciju definiciju zajednickih i zdruZenih troskova.
Komentar Agencije Prema shvacanju Agencije, primjedba T-HT-a odnosi se na mogu¢nost da metoda jednako proporcionalnog dodatka (eng. Equal
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Proportional Mark-Up - EPMU) ne obuhvati varijabilni dio zajednickih i zdruZenih troskova. Stajaliste je Agencije da bi EPMU metoda
trebala obuhvacati raspodjelu i fiksnih i varijabilnih zajednickih i zdruZenih troSkova. U tom smislu, s obzirom da Konzultacijski
dokument ne specificira vrstu zajednickih i zdruZenih troSkova obuhvacenih raspodjelom prema EPMU metodi, ProglaSeni Operator,
prilikom primjene EPMU metode, treba uzeti u obzir i fiksne i varijabilne zajednicke i zdruZene troSkove. Na temelju dokumenta koji je
T-HT je dostavio Agenciji, koji sadrzi primjer izracuna zdruZenih i zajednickih tro§kova, procjena Agencije je da takva razina detalja nije
predmet RjeSenja o raCunovodstvenom razdvajanju i troSkovnom ra¢unovodstvu, ve¢ procesa odobravanja Ra¢unovodstvene
dokumentacije i Dokumentacije o metodi alokacije.

6.6.2 Zahtjevi vezani uz
troskovne modele

Agencija smatra da bi trebala imati potpunu moguénost pristupa trosSkovnim modelima ProglaSenog Operatora, ukljucujuéi pristup u sve
dijelove modela, u operatorovim prostorijama. Nadalje, Proglaseni Operator bi trebao omoguc¢iti uvid u sve podatke vezane za modele
koje Agencija zatraZi.

Agencija predlaZe da bi troSkovni modeli trebali biti revidirani u skladu sa okvirom za regulatorne izvjestaje koji je objasSnjen u poglavlju
3.2 Konzultacijskog dokumenta.

T-HT odgovor na KD

Buduc¢i da ¢e troSkovni model biti provjeren od strane vanjskog revizora, T-HT smatra da ¢e miSljenje vanjskog revizora biti dovoljna
osnova za pouzdanost informacija. Takoder potpuni pristup troSkovnom modelu je skup i oduzima puno vremena za obje strane.

Komentar Agencije

Ne dovode¢i u pitanje neovisnost revizora niti revizorsko misljenje, Agencija ostaje pri stajaliStu da bi trebala imati moguénost potpunog
pristupa troSkovnim modelima T-HT-a kako bi mogla dobiti detaljnu sliku i razumijevanje modela, njegovih sastavnih komponenti te
ulaznih i izlaznih informacija. S obzirom da Agencija predlaze da joj se omoguci pristup u operatorovim prostorijama, stajaliste je
Agencije da to nece izazvati znacajnije troSkove T-HT-u. U skladu sa zakonskim okvirom, (ZEK, ¢lanak 15.), Agencija je ovlastena
zahtijevati od operatora sljedece:

e Dostavu svih potrebnih podataka i obavijesti, ukljucuju¢i financijske podatke i klasificirane podatke te podatke koji su odredeni
poslovnom tajnom, kao i dostavu na uvid svih potrebnih podataka i dokumentacije,

¢ Neposredan uvid u poslovne prostorije, pripadajucu infrastrukturu, opremu i druga tehnicka sredstva za obavljanje djelatnosti
elektroniCkih komunikacijskih mreZa i usluga i poStanskih usluga te u poslovne knjige, pismohranu, baze podataka i drugu
dokumentaciju, te

e (Obavljanje drugih radnji koje Agencija ocijeni potrebnim radi utvrdivanja svih bitnih ¢injenica u postupku donosenja Rjesenja.

6.7.1. Izracun troska
kapitala pomocu metode
ponderiranog prosjecnog
troska kapitala

S obzirom da tro§kovna osnovica koriStena u modelima troSkovnog ra¢unovodstva ne mora ukljucivati porez na dobit, Agencija smatra
da je pri izraCunu ponderiranog prosjecnog troska kapitala potrebno primijeniti niZe prikazanu formulu:

t
WACC = E r. + D><r+r>< Ex ¢

E+D " E+D " ° E+D 1-1,
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T-HT odgovor na KD

T-HT je komentar oznacio povjerljivim

Agencija ¢e uzeti u obzir prijedlog ukoliko T-HT dokaZe opravdanost koriStenja diferenciranog WACC-a u dokumentaciji koja ¢e

Komentar Agencije sadrzavati metodologiju i prijedlog WACC-a. T-HT je do 31.sije€nja.2009. u okviru raCunovodstvene dokumentacije obvezan dostaviti
Agenciji metodologiju i prijedlog WACC iznosa za potrebe regulatornog izvjes¢ivanja u 2008. godini.
T-HT odgovor na KD T-HT je komentar oznacio povjerljivim
Agencija smatra da je premija na rizik zemlje ukljucena u izracun troska kapitala putem prinosa na bezrizi¢no ulaganje koji se treba
Komentar Agencije temeljiti na prinosu na drZavne obveznice. Prema stajaliStu Agencije, u prinos na drZavne obveznice je po definiciji uklju¢ena premija na

rizik zemlje.

6.7.2 Omjer zaduZenosti

Uzimajudi u obzir prednosti i nedostatke svake metode, Agencija predlaZze koriStenje metode optimalnog ili u¢inkovitog omjera
zaduZenosti.

T-HT odgovor na KD

T-HT je komentar oznacio povjerljivim.

Komentar Agencije

U nacelu, Agencija smatra da se WACC treba temeljiti na optimalnoj strukturi kapitala tijekom buduceg razdoblja regulacije, nasuprot
postojecoj strukturi kapitala ProglaSenog Operatora. Agencija temelji svoje stajaliSte na ¢injenici da trenutna struktura kapitala
Proglasenog Operatora ne mora nuzno reflektirati strukturi kapitala koja ¢e prevladavati u budu¢em razdoblju, Sto znaci da trenutni omjer
zaduZenosti moZe znatno odstupati od dugoro¢nog omjera zaduZenosti. Nadalje, WACC koji se koristi u regulatorne svrhe sluZi da bi se
Proglasenom Operatoru omogucio razuman povrat na uloZeni kapital, a u skladu s na¢elom troskovne orijentacije cijena koje se temelje
na troSkovima “u¢inkovitog operatora”, §to podrazumijeva optimalni, a ne trenutni omjer zaduZenosti.

Agencija naglaSava da dostupni podaci ukazuju da je prosjecni omjer zaduZenosti u zemljama ¢lanicama ERG-a 44.2%, te se krece u
rasponu od 10% do 70%. Nadalje, pregledom uobicajene prakse regulatora u europskim zemljama moZe se uociti jasna opredijeljenost za
primjenu optimalnog omjera zaduZenosti. Naime, prema javno objavljenim podacima 59% ¢lanica ERG-a primjenjuju optimalni omjer
zaduZenosti. Takoder, Agencija naglaSava da je u vecini europskih zemalja koje primjenjuju stvarni omjer zaduZenosti, iznos omjera
zaduZenosti pribliZzno jednak iznosu omjera zaduZenosti u zemljama koje primjenjuju optimalni omjer zaduzenosti, kao na primjeru

Ofcom-a, odnosno BT-a ¢iji je omjer zaduZenosti prema dostupnim podacima 33%.

T-HT moZe dostaviti prijedlog, odnosno obrazloZenje potrebnog uskladenja angaziranog kapitala u okviru Racunovodstvene
dokumentacije koja ¢e izmedu ostalog sadrZavati metodologiju i prijedlog WACC-a, a koju je T-HT obvezan dostaviti Agenciji do
31.sijecnja.2009.
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6.7.3 Cijena dionic¢arskog
kapitala

Agencija smatra da je CAPM metoda trenutno najprikladnija metoda za izracun cijene dioni¢arskog kapitala na temelju njene teoretske
vrijednosti, dugogodiSnje prakse koriStenja te dostupnosti podataka potrebnih za implementaciju. Pored toga, Agencija je svjesna da
postoji potreba za manjim prilagodbama CAPM metode s obzirom da Hrvatska spada u kategoriju zemalja sa trZiStem u razvoju.

T-HT odgovor na KD

T-HT je komentar oznacio povjerljivim.

Komentar Agencije

Stajaliste je Agencije da je CAPM metoda najprakti¢nija za primjenu u ovom slucaju. Usprkos odredenim nedostacima, CAPM metoda
je najcesce koriStena metoda za procjenu cijene dioni¢arskog kapitala te ¢e rezultati primjene ove metode biti lako usporedivi s
rezultatima u drugim europskim zemljama. Nadalje, IRG podupire upotrebu CAPM metode zbog njene relativno jednostavne
implementacije i Siroke upotrebe od strane regulatora. Prema saznanjima Agencije, model rastu¢e dividende nije niti priblizno uobicajen
u primjeni kod regulatora u Europi u odnosu na CAPM, te bi njegovi rezultati bili teSko usporedivi. Iz navedenih razloga, te prema javno
objavljenim podacima, CAPM metoda daleko se najviSe koristi pri odredivanju cijene dionic¢arskog kapitala.

T-HT odgovor na KD

T-HT je komentar oznacio povjerljivim.

Komentar Agencije

Agencija predlaze T-HT-u da uzme u obzir i obrazloZi sve faktore za koje smatra da utjecu na troSak kapitala u dokumentaciji koja ¢e
sadrzavati metodologiju i prijedlog WACC-a. T-HT je do 31.1.2009. obvezan u sklopu Racunovodstvene dokumentacije dostaviti
Agenciji metodologiju i prijedlog WACC iznosa za potrebe regulatornog izvjestavanja za fiskalnu godinu koja zavrSava s 31.12.2008.

6.7.3.2 Dijelovi CAPM
jednadzbe koje je potrebno
odrediti

S obzirom na dostupne informacije, Agencija predlaZe koriStenje Metode 2, prema kojoj se drzavne obveznice denominirane u stranoj
valuti uskladuju s obzirom na rizik drZave, te u¢inke promjene tecaja i rok dospije¢a obveznica.

Agencija smatra da bi odgovarajuci rok dospije¢a drzavnih obveznica na temelju kojih se odreduje prinos na bezrizi¢no ulaganje trebao
biti 10 godina. Pored toga, ovaj period smatra se odgovarajuc¢im i od strane drugih europskih regulatornih tijela.

Pri definiranju prinosa na bezrizi¢no ulaganje potrebno je uzeti u obzir na kojoj troSkovnoj osnovici se temelji troskovni model. U
slucaju povijesnog troska, Agencija predlaZe da se u obzir uzmu prosje€ni prinosi na bezrizicna ulaganja tijekom promatranog
povijesnog razdoblja.

Agencija smatra da Hrvatsko trZiste kapitala nije dovoljno veliko i likvidno i da je premlado za suvislu procjenu premije za rizik trZista.
Agencija stoga predlaZze da se za potrebe odredivanja premije za rizik trzista koriste medunarodne usporedbene vrijednosti dobivene iz
priznatih medunarodnih financijskih izvjeStaja kao Sto su studija autora Dimson, Marsh i Staunton .

Agencija smatra da bi bilo prikladno koristiti “odozdo prema gore” metodologiju putem koriStenja usporedbenih vrijednosti.
Medunarodne usporedbene vrijednosti mogu se koristiti za izracun pribliZne vrijednosti Beta koeficijenta. Agencija Zeli pritom staviti
naglasak na pazljivu selekciju kompanija koje ¢e se koristiti za usporedne vrijednosti kako bi se osiguralo da takve kompanije odraZavaju
odgovarajucu razinu rizika.
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REFERENCA

PRIJEDLOG AGENCIJE, ODGOVOR T-HT-a I KOMENTARI AGENCIJE

T-HT odgovor na KD

T-HT je komentar oznacio povjerljivim.

Komentar Agencije

Agencija smatra da drZavne obveznice denominirane u kunama uskladene prema prijedlogu u Konzultacijskom dokumentu predstavljaju
najbolju osnovu za procjenu prinosa na bezrizi¢no ulaganje. Nacelno, rok dospije¢a ovih obveznica trebao bi se $to vise podudarati s
prosje¢nim Zivotnim vijekom imovine u koju se investira. Nadalje, Agencija smatra da se prinos na bezrizicno ulaganje treba temeljiti na
stabilnoj procjeni. Obveznice s kra¢im rokom dospije¢a u pravilu su volatilnije od obveznica s duzim rokom dospijeca, $to govori u
prilog izboru obveznice s duzim rokom dospijeca. S druge strane, kod obveznica s izuzetno dugim rokom dospijeca postoji rizik da je u
njihov prinos ukalkulirana premija zbog rizika inflacije, koja ne bi smjela biti uklju¢ena u WACC. Slijede¢i navedeno, procjena je
Agencije da drzavne obveznice s rokom dospijeca od 10 godina predstavljaju najbolju osnovu za odredivanje prinosa na bezrizicno
ulaganje. Prema javno objavljenim podacima, 72% zemalja ¢lanica ERG-a koristi obveznice sa dospije¢em od 10 godina.

Agencija smatra da je metoda upotrebe usporednih vrijednosti ili benchmarking, transparentna metoda koja dopusta razumne usporedbe.
Odstupanje standardnog iznosa beta faktora u slu¢aju koristenja benchmarking metode je nisko u usporedbi sa beta faktorom specifi¢nim
za tvrtku. Koristenje standardnog beta faktora rezultirat ¢e manjim fluktuacijama beta faktora.
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U gore navedenim komentarima koriStene su sljedece kratice:

Kratica

CAPM
CCA

CVR

DMA

DodAmort
EPMU
ERG
FAC
FC
FCM

Agencija

HCA
HG

IASB
IC
MSFI

IRG

Hrvatski pojam

Model procjenjivanja kapitalne imovine

Tekuce trosSkovno ra¢unovodstvo

Meduzavisnost izmedu vrijednosti troskova i

uzroka troskova-troSkovne krivulje

Dokument o metodologiji alokacije

Dodatna amortizacija
Ekvi-proporcionalno povecanje cijene
Europska regulatorna organizacija
Potpuno raspodijeljeni troSak
Fiksni tro§kovi
Odrzavanje financijskog kapitala

Hrvatska agencija za postu i elektronicke
komunikacije

Racunovodstvo povijesnih troSkova
Kapitalni dobitak/gubitak

Odbor za medunarodne ra¢unovodstvene
standarde

Medupovezivanje

Medunarodni standardi financijskog
izvjeStavanja

Nezavisna regulatorna organizacija

Engleski pojam

Capital asset pricing model

Current Cost Accounting

Cost volume relationship

Attribution methodology document

Supplementary depreciation
Equal proportionate mark-up
European Regulators Group
Fully Attributed Costs
Fixed costs
Financial Capital Maintenance

Croatian Post and Electronic
Communication Agency

Historical Cost Accounting
Holding gain/loss

International Accounting Standards
Board

Interconnection

International Financial Reporting
Standards

Independent Regulators Group
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LRIC
MEA
NRC

OPEX

PovAmort

RD
RFI

RIO

RUO

T-D
T-HT
UsklVIGlav
USoO
WACC
WC
70T
ZEK

Dugorocni inkrementalni troSak
Moderni ekvivalent imovine
Neto troSak zamjene

Operativni troskovi
Amortizacija temeljena na povijesnom trosku

Racunovodstvena dokumentacija

Regulatorna financijska izvjes¢a
Standardna ponuda medusobnog povezivanja

Standardna ponuda pristupa izdvojenoj lokalnoj
petlji

"odozgo prema dolje"

HT- Hrvatske telekomunikacije d.d.
Uskladenje vlasnicke glavnice
Univerzalna usluga
Ponderirana prosje¢na cijena kapitala
Radni kapital
Zakon o telekomunikacijama

Zakon o elektroni¢kim komunikacijama

Long-run incremental cost
Modern Equivalent Asset
Non-Recurring Cost

Operational Expenditure
Historic depreciation

Accounting document

Regulatory financial statements

Reference interconnection offer

Reference interconnection offer

Top-Down
Croatian Telecom
Adjustments to Shareholders’ Funds
Universal Service Obligation
Weighted average cost of capital
Working capital
Telecommunication Act

Electronic communication act
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